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digung der Sauerstoffaufnahme durch die Lungen. 
DaO diese fettigen Degenerationen zuriickgehen 
konnen, beweist nicht nur der Tierversuch, es geht 
dies auch aus den Krankengeschichten hervor. 

Im vorliegenden habe ich h e n  in 
aller Kiirze iiber die toxikologische Wirkung dea 
Phosgena berichtet; wenn ea mir auch nirgends 
moglich war, den Gegenstand erschiipfend zu be- 
handeln, so werdenSie doch den Eindruck gewonnen 
haben, daD dime Vergiftung praktisch wichtig und 
theoretisch nach den verschiedensten Seiten inter- 
esaant ist. 

Sie ist. interessant fiir den Gewerbehygieniker 
ebensowohl wie fiir den Chirurgen wegen ihrer Be- 
ziehung zur Chloroformnarkose, sie ist in ihrem 
Symptomkomplex interessant f i i r  den internen Kli- 
niker und schlieBlich fiir den pathologischen Ana- 
tomen, der die Veriinderungen, die er im Korper 
findet, dam benutzt, um zu erschXeOen, wie sie 
wiihrend des Verlaufes der Erkrankung sich ent- 
wickelt haben. 

Der Gesichtspunkt, der fiir uns am niichsten 
liegt, ist der dea Gewerbehygienikers. Der erste 
Schritt, der getan werden mu0 zur BekLmpfung 
von gewerblichen Vergiftungen und Erkrankungen, 
mu0 der sein, daB man diese Vergiftungen kennt,' 
die Grenzen, innerhalb deren sie von vornherein 
moglich sind, die Erscheinungen, die sie machen. 
Vielfach bedurfte es eines grolen Aufwandes von 
Erfahrungen, Ermittlungen und Versuchen, um 
dariiber ins klare zu kommen; ea sei nur an die 
chronische Bleivergiftung erinnert. In den letzten 
Wochen hat die weitsichtige Fiirsorge der Direktion 
der Elberfelder Farbenfabriken eine Einrichtung 
getroffen, die unter Umstiinden praktisch wie theo- 
retisch recht bedeutungsvoll werden kann, indem 
sie v e r f w ,  da13 alle Stoffe, welche kiinftig in die 
betriebsmiiBige Herstellung iibergehen, experimen- 
tell am Tiere auf ihre mijgliche Schiidlichkeit gepriift 
werden sollen. Dadurch ist es moglich, Schiidigun- 
gen, welche dadurch zustande kommen konnen, daO 
man die giftigen Eigenschaften neuer Verbindungen 
nicht kennt, sehr einzuschranken, und so wire zu 
wiinschen, daB sich diese Einrichtung zum Wohle 
der Arbeiter und zurn Nutzen der Fabrik entwik- 
keln moge. [A. 146.1 

M. H.! 

Chemische Patente in der Praxis der 
Oerichte 1). 

Von Rechtsanwalt W. MEINHARDT I Berlin. 

1. 
Wenn wir in der Praxis der Gerichte von che- 

mischen Patenten spreahen, so verstehen wir dar- 
unter sowohl diejenigen, welche die Herstellung 
eines neuen Stoffas oder die Herstellung einea an 
sich lmkannten Stoffes auf einem neuen Wege zum 
Gegenstande haben, also auch diejenigen Patente, 
durch welche ein an sich bekannter Stoff, gleich- 
giiltig, wie er hergeatellt ist, einem neuen Anwen- 

1) Vortrag gehalten auf der 23. Hauptversamm- 
lung des Vereins deutscher Chemiker zu Miinchen 
a m  20./6. 1910. 

dungsgebiet offenbart wird. Beiden Arten von Pa- 
tenten ist im Gegensatz zu den mechanischen ge- 
meinsam, daB ihr Weaen der direkten Betrachtung 
meistens vollkommen entzogen ist nnd sich nicht 
an einem Modell demonstrieren liiBt (K 1 6 p p e 1, 
Patent- und Gebrauchsmusterrecht, S. 33ff.). 

Wie sehr auf der einen Seite bei der chemischen 
Erfindung der DenkprozeB noch nicht allee, der 
infolge dea Denkprozeeeea angeatellte Versuch viel- 
mehr die chemische Erfindung erst ausmacht (C a r o 
Chemische Jndustrie 1879, 378), so nutzt anderer- 
aeits dem Richter, der im VerletzungsprozeB in das 
Weaen der Erfindung und in das Weaen des ange- 
strebten Verfahrens eindringen mu& eine Demon- 
stration durch Versuche in der Regel niohta. 

Den Chemiker kann der Richter nur dann ver- 
stehen, wenn letzterer in der Lage ist, eich in die 
Denk- und Auedrucksweise des ersteren vollstiindig 
hineinzuleben; Modelle, Demonstrationen, die das 
Verstiindnis von Fall zu Fall vermitteln, sind ah 
Hilfsmittel oftmals ausgeschlossen, und darum hat 
der Chemiker ofters als der Mechaniker - wie dies 
der verstorbene Direktor v. S c h ii t z so klar und 
trefflich ausgedriickt hat, ,,die unendliche Bitter- 
h i t  empfunden, daB er sich sagen muBte: Die 
Richter haben mich iiberhaupt nicht verstanden." 
Der Chemiker mu0 vielfach damit rechnen, daB daa 
Urteil im VerletzungsprozeD mehr oder minder ein 
Zufallsprodukt sei, abhiingig von der Ansicht des 
gerade vom Gericht zugezogenen Sachverstiindigen. 
(R a t h e n a u , Verhandlungen des 30. deutachen 
Juristentages 1, 330). 

Bei allen Prozessen, die chemische Patente 
zurn Gegenstande haben, spielt daher die Auswahl 
dee Gerichtes eine bedeutende Rolle. Darum diirften 
hier die neneren Entscheidungen interessieren, 
welche ea ermoglichen, den Grundsatz: ,,Niemand 
sol1 seinem ordentlichen Richter entzogen werden" 
in einem fiir die sachgemiiI3e Behandlung der che- 
mischen Patentprozesse giinstigen Sinne zu beein- 
flussen. 

Das Reichsgericht hat in der Plenarentschei- 
dung der vereinigten Zivilsenate vom 18./10. 1909 
den Grundsatz aufgestellt, daO die Schadenersatz- 
klage am Verletzungshandlungen erhoben werden 
kann bei jedem Gerichte, in deasen Bezirk eine Ver- 
letzungshandlung begangen ist, und zwar unbe- 
schriinkt und ohne Riicbioht darauf, ob die iibrigen 
Einzelhandlungen im Bemirke d i m s  Gerichta be- 
gangen sind oder nicht. 

Mit der Schadenersatzklage kann nun, wenig- 
stem nach der stiindigen nichtrevisiblen Praxis des 
Kammergerichta die Unterlaasungsklage in dem- 
selben Gerichtastande verbnnden werden. So sind 
wir in der Lap, wenn wir einen Verletzer uI18eres 
Patents auf Unterlassung und,Schadenersatz ver- 
klagen wollen, fiir den gesamten Ampruch eine 
Auswahl unter denjenigen Gerichten zu treffen, in 
deren Bezirke auch nur eine VerletzungRhandlung 
begangen ist. 

Auch hinsichtlich der Verfahrenapatente, also 
aller chemischen Patente im engeren Sinne ent- 
stehen keine Schwierigkeiten, da nach 8 4 dea Po- 
tentgesetzm daa Verbietungsrecht sicb auch auf 
die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten 
Produkte bezieht, 80 da5 z. B. einc im Siiden domi- 
zilierende chemische Fabrik an jedem Landgericht 
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dee Nordens verklagt werden kann, in dessen Be- 
zirk sie das nach dem patentverletzenden Verfahren 
hergestellte Produkt vemandt hat. 

Zu bemerken ist hier noch, daB die Zustiindig- 
keit nun nicht etwa von dem manchmal allerdings 
recht schwierigen N a c  hweis  der wi  s s e n t 1 i c h e n 
oder g r o b f a h r 1 ii s s i g e n Patentverletzung 
abhangt, sondern, daB es geniigt, die ja an sich zur 
schliissigen Begriindung des Schadenersatzanspru- 
ches rechtlich notwendige B e h a u p t u n g auf- 
zustellen, daB die Verletzung eine wissentliche oder 
grobfahrliissige sei. Das hat daa Reichsgericht ah 
R e c h t s g r u n d s a t z fur Prozesse, bei welchen 
die Begriindung des Anspruches mit der der Zu- 
stiindigkeit zusammenfallt, entgegen abweichender 
Ansicht in der Literatur wiederholt ausgesprochen 
Um solche Prozesse handelt es sich aber bei An- 
spriichen 6118 Patenten auf Schadenersatz stets, 
so daB wir jetzt in der Tat fur diese Prozesse den 
sog. ,,fliegenden Gerichtsstand" haben, sofern die 
nach dem patentverletzenden Verfahren herge- 
stellten Produkte in gewissem Umfange eine Ver- 
breitung im Bezirke dea deutschen Reiches, ah0 
dem Geltungsgebiet des deutschen Patentgeset,zes 
erfahren haben. 

11. 
In der Praxis der Gerichte hat sich nun nach 

meiner Erfahrung gezeigt, daB die Neigung beateht, 
die chemischen Petente nach ganz beaonderen 
rechtlichen Geaichtapunkten zu betrachten. Man hat 
versucht, feste Grundsiitze zu finden, nach denen 
man die Frage, ob ein chemischea Verfahren in den 
Schutzbereich einea Patentea fiillt, beantworten 
wollte. Die Grundsiitae wurden entnommen einmal 
rein chemiffihen Eigenarten, wie dem Analogiever- 
fahren, den homologen Reihen bei bestimmten or- 
ganischen Verbindungen, sodann aber auch den 
Featstellungen, die im Erteilungs- oder Nichtigkeita- 
verfahren zu treffen waren in bezug auf die Bquiva- 
lenz und den technischen Effekt. Ich erinnere hier 
an den in der Literatur behandelten Fall, in welchem 
ein fiankfurt%r Gericht den Grundsatz aufgeatellt 
hat: ,,Ein Verfahren, welchea nicht zum selben Er- 
gebnis fiihrt, wie daa geschiitzte, fillt niemals untar 
daa Patent", mag ea im iibrigen dem gwchiitzten 
noch so nahe stehen. (Markenschutz und Wett- 
bewerb 1908/09,186.) Die Erheblichkeit aller dieser 
Begriffe fiir die Rechtafindung und fiir die Beant- 
wortung der Frage der Patentverletzung ist natiii- 
lich nicht zu verkennnen; grundsiitzliche Bedeutung 
vermag ich ihnen aber nicht zuzubilligen. 

Die allgemeinen Grundsiitze, wie sie von der 
Wiesenschnft und insbesondere von der Praxis dea 
Reichsgerichts aufgestellt sind, sind fur chemische 
Patente genau so anzuwenden, wie fiir mechanische. 
Bei der Ermittlung des Schutzumfangea einea Pa- 
tentea und der damit udosbar zusammenhiingenden 
Frage der Patentverletz-mg eelbst mag die Analogie, 
die Bquivalenz, der teohnische Effekt eine groh 
Bedeutung haben, eine Sonderstellung f i r  chemische 
Patente ist aber nicht anzuerkenneu 

Die Anschauung, die hier in der Praxis Platz 
gegriffen hat, beruht meines Erachtens darauf, daB 
man den Peststellungen bei der Erteilung dea Pa- 
tentee oder in der Nichtigkeitsinstanz zu groh Be- 
deutung beilegt und dabei iibersieht, daB die Er- 

teilungsbehorde und der Nichtigkeitsrichter sich 
nur mit dem Gegenstande der Erfindung, der Ver- 
letzungsrichter dagegen rnit dem Schutzumfange ZR 

befassen hat, und daB bcides streng voneinander zu 
trennen ist. 

Dieser scharfe Hinweis des Unterschides zwi- 
schen dem Gegenstande der Erfindung und dem 
Schutzumfange hat gerade in jiingster Zeit in man- 
nigfacher Hinsicht dazu beigetragen, die Bedeu- 
tung dea Erteilungs- und Nichtigkeitsverfahrens fiir 
die Frage der Auslegung des Patentea, der Ermitt- 
lung seines Schutzumfnnges und damit der Patent- 
verletzung selbst einschriinkend abzugrenzen. 

Ich will hier erinnern an die Arbeit I s a y s  
aus dem Jahre 1909 (Mitteilungen vom Verband 
deutscher Patentanwiilte 1909, 138), deasen Stand- 
punkt inzwischen durch eine neuere Entscheidung 
des Reichsgerichts uneingeschrinktc Zustimmung 
erfahren hat. Das Reichsgericht hat in seiner hoch- 
wichtigen Entscheidung vom 9./2. 1910 (Jur. 
Wochenschrift vom Jahre 1910, 37) iiber die Be- 
deut,uiig des Patentanspruches folgendes erklart: 

,,Der Patentanspruch hat in emter Linie den 
Zweck, den Gegenstand der Erfindung fiir den 
Techniker miiglichst genau zu bezeichnen, nicht 
aber den daraua sich ergebenden Patenschutz nach 
allen Seiten genau abzugrenzen: In  dieser Reziehung 
mu13 vielmehr manches der spateren Auslegung 
vorbehalten bleiben." Und weiter: ,,Die Recht- 
sprechung des Reichsgerichts befolgt schon lange 
den Grundsatz, daB der Anmelder im Zweifel den 
Schutz und nur den Schutz beanspruchen kann, der 
ihm nach dem Stande der Technik zur Zeit der An- 
meldung gebiihrt, ohne daB es - abgesehen von 
unzweideutig erklirtem Verzicht und absichtlich 
verfiigten Einschrankungen - wesentlich darauf 
ankommt, ob ihm s e l b t  oder der patenterteilenden 
Behorde dieser Stand der Technik vollstiindig be- 
kannt war." 

Diese Grundsatze fiihren bei rhemischen Pa- 
tenten zu folgendem Ergebnis: 

Es ist anerkannten Rechta, d a D  ein Analogie- 
verfahren an sich wegen seiner dquivalenz nicht als 
Erfindung anzusehen ist, auch wenn ea vorher noch 
niemals ausgefuhrt worden ist (K l o  p p e 1, 5. 38). 
Zeigt aber der durch dimes Analogieverfshren ge- 
wonnene Stoff eine iiberraschende und nicht vorher- 
zusehende Eigenschaft, so liegt eine Erfindung vor, 
wie seit der bekannten Kongorotentscheidung des 
Reiohsgerichts a h  festatehende Praxis angeaehen 
wird. Insoweit ist also die dquivalenz trotz Ana- 
lode zu verneinen. Ersetzt man in einer an sioh 
bekannten Kombination eine chemische Verbin- 
dung durch eine andere, und emielt man dadurch 
eine iiber den Effekt der friiheren Kombination 
hinausgehende Wirkung, so liegt, mag auch diese 
zhemische Verbindung, daa ist im Rahmen der Kom- 
bination d u  neue Element, dem bisher verwandten 
:hemisch sehr naheatehen, keine Bquivalenz, son- 
3ern eine Erfindung vor (S e l  i g s  o h n ,  s. 52). 

Es ist daher sehr wohl moglich und in der 
Praxis der chemischen Patente sogar auhrordent- 
lich hiinfig, daB zwei Patente nebeneinander be- 
hahen, von welchen daa eine die Kombination 
Gweier Elemente, - Element natiirlich im b e  
lea Kombinationspatentes genommen - das andere 
iie Kombination dea einen Elementea mit den 
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niichsten Honiologen des anderen zum Gegenstande 
hat, weil im Erteilungsverfahren mit Recht fest- 
gestellt werden konnte, daO daa nach dem jiingeren 
Patent, gewonnene Produkt eine iiberraschende und 
nicht vorherzusehende Eigenschaft hatte, so do13 
die Frage der Bquivalenz zu verneinen war. 

Solche Festatellungen fiihren in der Regel im 
VerletzungsprozeO zu dem Einwande, daB ja bereita 
vom Patentamte, ja zuweilen auch vom Reichs- 
gericht die R a g e  entachieden sei, daB die beiden, 
sich gegeniiberstehenden Verfahren einander nicht 
aquivalent seien. 

Greift dieser Einwand nun im Verletzungs- 
prozeO durch? ist damit, wenn die Feststellung 
objektiv nicht zu beanstanden iet, bereib die Frage 
entachieden, ob die Ausiibung des Verfabens nach 
dem jiingeren Patent dm iiltere verletzt, oder kurz 
ausgcdriickt, oh das jiingere vom alteren abhiin- 
gig ist? 

Nach meiner Ansicht ist der Einwand in dieser 
Form niemals beachtlich; die Festatellungen rnogen 
fi i r  den technischen Tatbestand, den ja der Richter 
gleichfalls zu ermitteln und ev. durch Sachverstan- 
digc festzustellen hat, von Bedeutung sein; seine 
Aufgabe in bezug auf die Abgrcnzung der heiden 
Patente setzt aber hier emt ein. 

Das Patentamt hat sich im Erteilungs- oder 
Nichtigkeitsverfahren nur mit dem Gegenstande des 
Patentes zu befassen gehabt, und insoweit ist die 
dquivalenz wegen Vorhandenseins eines neuen tech- 
&hen Effektes verneint worden. Auch der Ver- 
letzungsrichter wird bei abweichendem Verfahren 
- und um solche handelt es sich, wenn b i d e  Ver- 
fahren Gegenstand eines Patentes sind --, steta 
zur Ermittlung des Schutzumfanges und Reant- 
wortung der Verletzungsfrage ohne den Regriff der 
dquivalenz nicht auskommen, in ihr liegt, wie 
K o h 1 e r , Handbuch, S. 352 zutreffend sagt, der 
Kern des Patentrechts. Dieser Begriff der gqui- 
valenz deckt sich aber nicht mit demjenigen, w-elchen 
die Erteilungsbehorde oder der Nichtigkeitarichter 
zu erortern hette, er geht vielmehr weiter. 

Der Verletzungsrichter muB zuerst die Bedeu- 
tung des Patentes festatellen, er mu13 den Stand der 
Technik ermitteln und aus diesem festatellen, wel- 
cher Schutz dem Anmelder nach dem Stand der 
Technik zur Zeit der Anmeldung des Patentes ge- 
biihrtc, natiirlich unter Beriicksichtigung unzwei- 
deutig erklarter Verzichte und absichtlich verfiigter 
Einschriinkungen. 

Ob daa hinsichtlich des Standes der Technik 
beigebrnchte Material der Erteilungsbehorde be- 
kannt war oder nicht, ist fur ihn vollig gleichgiiltig. 
Die friiher vom Reichsgericht aufgestellte und in 
der Folgezeit vielfach bekampfte Ansicht, nach 
welcher der Stand der Technik nur insoweit zu be- 
riicksichtigen ist, als anzunehmen war, daO er auch 
dem Patentamt bekannt war, kann jetzt als defi- 
nitiv erledigt angesehen werden, nachdem derselbe 
Senat des Reichsgerichta in der oben von mir er- 
wahnten Entscheidung seine Ansicht deutlich und 
klar im gegenteiligen Sinne ausgesprochen hat. 

Stellt so der Verletzungsrichter f a t ,  daB der 
Anmelder des alteren Patentea der erste war, der 
die Verbindung der in den beiden Patenten beschrie- 
benen Ausgansprodukte zu dem erstrebten Zwecke, 
z. B. eine neue chemische Reaktion, offenbart hat, 

so mag der spiitere Anmelder im Wege des Analogie- 
verfahrens, z. B. mit den nachsten Homologen der 
Susgangsprodukte eine noch so iiberraschende Wir- 
kung erzielen, ma,g das Prttentamt fur die Ermitt- 
lung des Gegenstandes der Erfindung Bquivalenz 
mit Recht verncint haben, die Verwendung dieser 
Homologen ist trotzdem eine Verwirklichung des 
im alteren Patent offenbarten Erfindungsgedankens. 
Denn der Schutzumfang des alteren Patentes, deasen 
Bedeutung und wesen in der Auffindung nur eines 
Vertretars einer neuen Korperklasse besteht, er- 
schopft sich nicht in dem im Patent offenbarten 
Verfahren ZIU Herstellung dieses Korpers, sondern 
umfaOt die Verwendung von ana.logen Ansgangs- 
produkten auch dann, wenn das Ergebnis ein bes- 
sere8 oder schlechteres ist. 

Das iltere Patent, welches zuerst die Verbin- 
dung der beiden Ausgangsprodukte offenbart, er- 
streckt seinen Schut,z selbst dann auf alle weiteren 
Erfindungen und Verbesserungen, wenn nach seinem 
Verfahren ein brauchbares Resultat iiberhaupt nicht 
zu erzielen gewesen ist. Dieser Grundsatz ist gleich- 
falls vom Reichsgericht, ollerdings im AnschluB an 
ein mechanisches Patent, in einem neueren, im 
70. Bande der offiziellen fjammlung veriiffentlichten 
Urteile ausgesprochen, in welchem es heiBt: 

,,Selbst, wenn man Unausfiihrbarkeit im tech- 
nischen Sinne unterstellt, so wiirde dann zwar, da 
mindestens eine mogliche Konstruktion Bedingung 
der Patenterteilung ist, das Patent zu Unrecht er- 
h i l t  Myorden sein. Aber iiber diese Frage ist jetzt 
nicht mehr zii befinden. Das Patent ist erteilt und 
besteht zweifellos noch zurzeit in scinem ganzen Um- 
fange weiter. Kein Grund besteht, diesem Patente 
die Tragweite abzusprechen, die ihm nach der Er- 
teilung zukommt, bloB weil die Erteilung nicht 
hiitte erfolgen sollen. Es ist nicht im mindesten 
widersprechend, dem Patente den ganzen iiber die 
beschriebene konkrete Ausgestaltung hinausreichen- 
den Herrschaftabezirk zu hlrlssen, obgleich dime 
konkrete Ausgestaltung sich voraussetzungsmiiOig 
ltls nicht ausfiihrbar erwiesen hat. Der Erfindungs- 
gedanke selbst wird dadurch nicht bcriihrt. Die 
Ansicht der Revision, daB zwischen der unausfiihr- 
baren Konstruktion des kliigerischen Patentes und 
einer ausfiihrbaren Konstruktion keine Bquivalenz 
bestehen konne. ist, wenn sie in dem hier allein er- 
hetilichen Sinne verstanden wird, daO die ausfiihr- 
bare Konstruktion nicht in den durch das erteilte 
Patent geschiitxten Erfindungsgedanken eingreifen 
konne, offenbar unrichtig" (S. 320). 

Hier ist also einem Pa,tente eine weitgehende 
grundsiitzliche Bedeutung eingeriiumt, obwohl es 
technisch unausfiihrbar ist, so daO also von einem 
neuen technischen Effekt nicht gut die Rede sein 
k e r n  

Ergibt sich somit, dd3 ein Patent, dessen wirt- 
schaftliche Bedeutung von unabsehbarem Umfange 
sein mag, und das sogar auf dem fraglichen Indu- 
striegebiet eine formliche Umwiilzung hervorzurufen 
vermag, von einem anderen abhangig sein kann, SO 
wird andererseita seine Bedeutung und sein Schutz- 
umfang nicht dadurch verkleinert, daO es in  einer 
an sich bekannten Verbindung von Korpern oder 
Korpergruppen ein Ausgangsprodukt durch ein 
Analoges ersetzt. 

Derjenige, der z. B. in der Homologenreihe der 
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organischen Verbindungen die Homologen so aw- 
wiihlt, dsB derselbe technische Effekt erzielt wird, 
verletzt daa Patent auch dann, wenn andere zur 
selben Homologenreihe gehorige chemische Verbin- 
dungen bereits friiher als Ausgangsprodukte ver- 
wandt worden sind. 

h l i c h  liegt die Sache bei den sog. Isomeren. 
Der Chemiker wei8, daB chemische Verbin- 

dungen, die von vollig gleichen Ausgangsprodukten 
ausgehen, trotzdem eine vollig ungleiche Konstitu- 
tion und demzufolge abweichende Eigenschaften 
aufweisen konnen. Gelingt es, ein an sich bekanntea 
Verfahren durch Erzielung einer bestimmten Kon- 
stitution so abzuiindern, daB ein bewnderer tech- 
nischer Effekt erzielt wird, so hat daa auf die Er- 
zielung dieaer Konstitution gerichtete Verfahren 
eine grundsiitzliche Bedeutung, und alle Verfahren, 
welche dieae Konstitution erzielen, mogen sie von 
demselben oder homologen oder anologen Ausgangs- 
produkten eusgehen, fallen in den Schutzbereich dea 
auf diem Erfindung erteilten Patentes. 

Auch der Umstand, daB in bereits bekannten 
Verbindungen sich diese Konstitution nachtriiglich 
nachweisen M t ,  ohne vorher erkannt zu sein, ver- 
mag den Schutzumfang des Patentea nicht zu ver- 
kleinern. 

Hier gilt der zuniichst paradox klingende, aber 
vom Reichsgericht in stiindiger Judikatur festge- 
haltene Grundsatz: 

,,Die Verneinung der Vorwegnahme, weil eine 
vorbekennte Konstruktion noch nicht die Erfin- 
dung, identisch oder in iiquivalenter Form, ent- 
halte, schlieDt nicht aw, da8 diem Konstruktion 
doch, wenn sie mit dem erteilten Patente ver- 
glichen wird, in der geschiitzten Erfindung mit- 
enthalten und in diesem Sinne Lquivalent ist." 
(Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwewn 15, 

Ein an sich bekanntea chemischea Verfahren, 
von welchem sich nachtriiglich nachweisen lilt, 
daB Korper oder Korpergruppen in der von dem 
neuen Verfahren erstrebten stellung, aber gleich- 
zeitig Isomeren in anderer Stellung vorhanden sind, 
ist nicht in der h g e ,  die auf der Erkenntnis der 
Bedeutung der bestimmten Stellung fur einen neuen 
technischen Effekt gerichtete Erfindung vorweg- 
zunehmen. Denn sie offenbart nicht den Gegen- 
stand der Erfindung, dagegen fiillt sie trotz ihrea 
Bekanntseins unter dae fiir diese Erfindung erteilte 
Patent, wenn die Substituenten in der bestimmten 
Stehng gegeniiber den anderen Isomeren derartig 
iiberwiegend sind, da0 der technische Effekt, wenn 
auch in verschlechterter Weise, erreicht w i d  

Bei Reriicksichtigung der hier enhickelten 
Grundsiitm wird man auch ohne weiteres der Ent- 
scheidung der Patentkammer dea Landerichta I 
vom 23./4. 1907 (Patentblatt 14, 186) hinsichtlich 
der Verletzung des Iononpatentes beitreten. Hier 
ist eine Verletzung d i m  Patentes angenommen 
durch Benutzung einea Teiles des geschiitzten zum 
gleichen Endprodukt fiihrenden Verfahrens, und 
zwar lediglich aus dem Gesichtspunkte, weil dieser 
Ted ah ein wesentlicher innerhalb dea Gesamtver- 
fahrens angeaehen und in der Offenbarung diases 
Teils mit die Bedeutung der Erfindung erblickt 
wurde. Demgegeniiber ist mit Recht fiir unerheb- 
lich erkliirt worden, d a l  dieeer Teil erst beim Zwi- 
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schenprodukt einsetzt, und d a l  die Isolierung dee 
Zwischenprodukta im Patent nichtnachgewiesen war. 

Haben wir hiernach gesehen, da13 Erfindiingen 
mit ganz bedeutendem neuen technischen Effekt 
trotzdem von anderen abhingig sein konnen, so ist 
anderemeits und wiederum mit Riicksicht auf den 
Stand der Technik der Fall moglich, daB zwei Er- 
findungen, die den gleichen Fortschritt aufweisen, 
nicht voneinander abhangig sind, obwohl sie, WBB 
ja immerder Fallsein muB, zeitlich auseinanderliegen. 

Gehen niimlich dieae beiden Erfindungen von 
demselben an sich bekannten Grundgedanken am. 
bringen sie aber den Fortachritt auf verschiedenen 
Wegen, so kann von einer Abhiingigkeit keine 
Rede sein. 

Nehmen wir den Fall: 
A. hat wiederholt den Versuch gemacht, einen 

Stoff durch Kondensierung zweier an sich bekannter 
Gruppen herzustellen, die Versuche haben aber zu 
einem praktischen Ergebnie nicht gefiihrt. 

A. hat infolgedeasen ein Patent auf daa Ver- 
fahren nicht erhalten konnen, die Versuche selbet 
sind aber beschrieben und deswegen Gemeingut der 
Technik. 

B. ersetzt nun eine der beiden Gruppen durch 
ihre niichsten Homologen; er erzielt hierdurch 
einen neuen technischen Effekt und erhilt selbst- 
verstandlich euf das verfahren ein Patent. 

C. hat gleichfalls den Versuch gemacht, den 
von A. vergeblich erstrebten Stoff durch die Kon- 
densierung der beiden an sich bekannten Gruppen 
zu erreichen. Auch ihm ist ea gelungen, aber nicht 
mittels Austauschea der einen Gruppe durch ihr 
Homologea, sondern unter Beibehaltung der gleichen 
Ausgangsprodukte, nur mit Hinzufiigung einea 
neuen Dritten. 

Ea hat also C. nech B., bnd zwar unter tier- 
wendung von A t ~ ~ ~ ~ i g ~ ~ d u k t ~ n ,  die denen dea B. 
gleich oder homolog sind, denselben techniachen 
Effekt erzielt, auf welchem dasPatent dea B. beruht. 

Trotzdem sind beide Patente voneinander nicht 
abhangig, weil der beiden iibergeordnete Grundge- 
danke bei Anmeldung dea ersten Patentea bereita 
Gemeingut der Technik war, und beide von diesem 
Grundgedanken BUS selbstiindige Wege zur Erde- 
lung des gleichen Resultatea eingeachlagen haben. 

Hiitte A. seine nicht patentfiihige Erfindung 
nicht offenbart, ware sie also zurzeit, ah B. sein 
Patent anmeldeta. noch nicht Gemeingut der Tech- 
nik gewesen, so wiirde das Patent dea B. nicht nnr 
die Verwendung solcher Analogen als Ausgangspro- 
dukt schiitzen, die ohne irgendwelchen Zusatz zu 
dem erstrebten Ergebnis fiihren, sondern auch 
solche, welche fiir diesen Zweck eines Zusatzes nach 
MaBgabe der Erfindung dea C. bediirfen. 

Da es nun auch im ersten Falle nach der er- 
wiihnten Entscheidung dea R.-G. vom 9./2. 1910 
gleichgiiltig ist, ob Anmelder und Erteilungsbehorde 
den Stand der Technik gekannt haben, so ersehen 
wir, daD trotz Gleichartigkeit der Ausgangsprodukte 
und trotz Vorliegens dea gleiohen neuen teohnischen 
Effektes fiir die Frage der Abhiingigkeit, die gleich- 
bedeutend mit dem Schutzumfange des Llteren Pa- 
tantes ist, im vorliegenden Falle a k i n  entscheidend 
ist der Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung 
diesea Patentes. 

Die neueete Praxis dea R.-G. bringt somit die 
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3478. Ather aller Brt . . . . . . . .  . I  54 
347b. Kognakol, Ather auBer Schwefel-I 

363a. Terpentinol, Rchtennadelol, Harz- 
geiet. . . . . . . . . . . . .  329849 

363b. Orangen-, Citronen-, Bergamottiil . 941 
363c. Campher-, Anis-, Wacholder-, Ros- 

marinol u. a. fluchtige ole eimhl. 
Menthol . . . . . . . . . . .  8172 

364. Vanillin, Heliotropin, Cumarin . . 113 

und Eesigiither . . . . . . . .  - 

schon im Jahre 1900 von K o h l e r  aufgestellte 
Theorie von der Genealogie der Erfindung zur Gel- 
tung, sie weicht allerdinge insoweit von K o h 1 e r 
ab, als dieser die Beachtlichkeit einea unausfuhr- 
baren, von ihm ,,unwirksam" genannten Patente~ 
uberhaupt verneint. 

Wir haben ea also insbeaondere bei chemischen 
Patenten im Erteilungs- und Nichtigkeitaverfahren 
mit anderen Begriffen der Bquivalenz zu tun als 
im Verletzungsverfahren, und darum reichen die im 
ersteren gemrtchten Featstellungen uber das Nicht- 
vorliegen der dquivalenz niemals aus, um zu einer 
riohtigen Entecheidung uber den Schutzumfang dea 
Patentes und der Verletzungsfrage zu gelangen 
(ebenso E p h r a i m , Deutsches Patentrecht fiir 
Chemiker Nr. 636, 380). Erwiigt man, daB in der 
chemimhen Wiescnschaft der Begriff Bquivalenz 
nooh seine besondere Bedeutung hat, 80 haben wir 
es bei chemisohen Patenten mit drei verschiedenen 
Begriffen der Bquivalenz zu tun. 

Keineafalls kann aber, gerade angeeichta der 
neueren Judikatur des Reichsgerichts es als xutreffend 
angesehen werden, die zur Ermittlung des Gegenstan- 
dea dea Patentea getroffenen Featstellungen als ent- 
scheidend anzusehen fiir die Frage dea Schutzum- 
fanges. Den richtigen Sohutzumfang eines Patentes 
k a ~  man nur ermitteln durch Hersusschilung dea 
Mindungsgedankena, und dieaer wiederum ha@ 
ab von der Bedeutung dea Patentes im Verhiiltnis 
zn dem Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung. 

Ermittelt man zuverliissig den tmhnischen 
VberschuB der patentierten Erfiidung im Verhiilt- 
nis zum Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung, 
so EBt eich steta erkennen, ob die Bedeutung dea 
Patentes in der Auswahl der Ausgangaprodukte, 
in der besonderen Handhabung dea Verfahrens oder 
in der Erzielung dea teohniachen Effektea liegt. 
Dim Featatellungen bilden die Grundlage fur die 
Rage der Patentverletzung und lassen sich bei 
chemiechen Patenten ebenaowenig aussohalten wie 
bei meohenischen. [A. 130.1 
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Fortschritte cuf dem Oebiete der 
litherischen Ole und Riechstoffe. 

Von F. RWHUSSEN. 
(Eingeg. d. 21.16. 1910.) 

Die Unsicherheit, die uber dem deutschen und 
dem gesamten enropiiischen Ausfuhrhandel lestete, 
wich erst mit dem Inkrafttreten dea neuen ameri- 
kanischen Zqlltarifs mit den niedrigeren Satzen, 
wie sie der P a J n e sche Entwurf vorgesehen hatte. 
Letzterer Umstand im Verein damit, daD (aller- 
dings in letzter Stunde) das Handelsabkommen mit 
Deutachland erneuert wurde und dieaem die Rechte 
einer meistbegiinstigten Nation gewkhrt wurden, 
trug weaentlich zur Hebung dea Auslandsgeachifts 
bei'). DementBprechend ist daa finsnzielle Ergebnis 
dea abgelaufenen Geschiiftajahres bei den grohren 
Unternehmungen der chemischen Industrie im 
groBen und ganzen beeeer ale im Vorjahr; einige 
Geselhhaften waren sogar in der Lage, eine um 
mehrere Prozente hilhere Dividende zu verteilen. 
DaB insbeaondere die Industrie der iitherischen 
ole und verwandter Gebiete mit Befriedigung auf 
daa zuriickliegende Jahr blicken kam, geht aus 
einem Bericht einer der fiihrenden Firmen dieaer 
Branche hervore) . 

Der Umsatz Deutachlands mit anderen Liindern 
in Rohstoffen und fertigen Erzeugnissen der er- 
wahnten Spezialindustrie war in den letzten beiden 
Jahren wie folgt: 

366. 
36th. 
366h. 

3680. 

367. 

368. , 
i 

1) In letzter Zeit allerdings echeinen eich An- 
zeichen einea beginnenden Stillstandea in der bis- 
herigen Aufwiirtsbewegung bemerkbar zu maohen, 
niimlich das Sinken der Zolleinnahmen dea Reichea 
im Monat April 1910, die ein Minus von rund 6 Mill. 
cder etwa 10% gegenuber dem gleichen Monat dee 
Vorjahres aufwieaen, und die schwiichere Kon- 
junktur auf dem Robeiaenmarkt, fiir die das Aus- 
blasen vemchiedener Hochofen zu sprechen scheint. 

*) Berioht Sohimmel & Co. April 1910, 6. 

Wohlrieohende Fette, Salben usw. 826 683 

. . . . . . . . .  368 

KolnischeaWesser 
Andere alkohol- oder Etherhaltige 

Rieoh- oder Sohonheitemittel, 
Toilettenwig 

Alkohol- oder iitherhaltige Kopf-, 
Mund- oder Zahnwasaer 

Wohlrieohende Wiieser, nicht alko- 
hol- oder iitherhaltig. . . . . .  

Wohlrieahende h d e r ,  Sohminken 

. . . . . . .  
514 

. . . .  I 
usw., nicht besonden genannt . 

;I 1908 I/ 1909 

4957 i 6394 

Ausfuhr (1 Einfuhr 11 Ausfuhr 
de 

- 

1 Ma 

14 149 
367 

3 M1 
2800 

9 676 

12 313 

795 

2 672 1029 96 I :: 

IOOOM 11 dz l o o 0 M  

1868 160 

1362 362 

385 443 

1972 652 

2911 1019 

703 2886 7 1298 log 


